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This study aims to implement the workshop program for planning the cooperational disaster risk management among 
the local areas in Japan`s preservation disticts. The research area, Sasayama-Fukusumi preservation districts of Hyogo 
Prefecture has four traditional local areas(it calls “O-Aza” in Japanese): Fukusumi, Kawara, Hadakasu and Nishinono 
that there have indivisual disaster risks and there have been already existed own managements. This study is to evaluate 
how the workshop programs work local community decide to cooperating risk management among the neighbor local 
areas and what the cooperating ways are, on community based disaster mitigation plan. 
Keywords : disaster mitigation, workshop, localy cooperation disaster risk managment,
１．はじめに
歴史的な町並みにおいて地区防災計画を策定する上で、地域住民の視点による現場の災害危険性把握から
その対応方針を検討する「住民参加型の防災ワークショップ」の実施事例が確認される1)。図上訓練（座
学）、発災対応型防災訓練（実学）の実施と、伝統的な防災資源や防災組織と体制を活かすことがその主な
内容としてまとめることが可能であろう。本研究では、福住重要伝統的建造物群保存地区（以下、「福住重
伝建地区」と称す）を対象として地区内の集落構造である「大字」に着目し、各大字における住民の防災活
動指針の検討の上に、大字間相互の支援方法を検討する住民防災ワークショップの手法を試したものである。
(1) 研究の背景 
 昭和50年の文化財保護法の改正によって歴史的な集落・町並みの保存・活用の支援が図られるようになっ
て以来、平成27年4月現在、全国109地区が重伝建地区選定を受けており、年々その選定数が増えている2)。
現在でも生活の場である重伝建地区の中には高齢化や人口減少が進んでいる地区もあり、こうした社会問題
の進行と比例して災害に対するリスクも高まる。地震災害のような大規模災害では、ライフラインの停止に
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2より消防などの公的防災サービスによる対応は行き届かない可能性から、事前に住民の対応方針を検討する
必要性が考えられる3)。観光地化している場合もあるため、災害時には土地に不慣れな観光客の安全確保も
考えなくてはならない。このような災害脆弱性に対して、防災ワークショップを通した地区防災計画の策定
は、景観保全のためにハードウェアの防災環境の整備が難しい重伝建地区において住民が主導的に取り組む
防災まちづくりとしてもその期待が考えられる。
 一方で、今までにも重伝建地区における住民防災ワークショップの多くは、地区全体をその対象エリアに
しているため、重伝建地区として選定される以前から存在している集落ごとの地域住民組織や、その異なる
集落構造に基づくそれぞれの地域環境や防災設備などが、必ずしも細かく考慮されているとは言えない。こ
のような既に備えられている「防災の力」はその集落の防災対策でありながら、場合によっては隣の集落へ
の支援も可能であると考えられる。
今までにも、歴史的町並みの防災計画に関する論文には、計画の策定手法に関するもの、住民の防災意識
に関するものなどがある。油野ら1)は歴史的町並みの防災計画の策定手法についてその策定手順に着目し、
事例分析を行っている。歴史的町並み以外の研究では、牛山ら4)が住民参加型の災害図上訓練を通じて防災
上の課題を抽出し、その1年後の現場観察を通じて災害図上訓練による効果の検証を行っているものがある。
ワークショップ手法に関する石井ら5)の論文では、地区防災計画策定を目指して地域住民らの意見と参加に
よる座学（災害図上訓練）、実学（発災対応型防災訓練）のプログラム編成とその評価を行っている。その
他に重伝建地区での住民防災ワークショップ手法に関する研究6)があるが、地区内の住民組織と自主防災組
織、消防団、行政との役割分担を実践的な成果としてまとめたものである。以上のように、住民参加型の防
災ワークショップや防災計画に関する研究は散見されるが、住民防災ワークショップの中で集落間の相互支
援を予め検討する手法とその評価に関する研究は、まだ確認できていない。
(2) 研究の目的 
 以上の背景より本研究では、重伝建地区内の集落ごとの防災上の課題と対策案を検討すると同時に、集落
間の相互支援策も検討するために、住民防災ワークショップの対象範囲をより小規模な地域に分け、地域間
の相互支援策をも検討できる「手法」を企画・実践した。そのワークショップにおける地域間の相互支援策
の検討過程を通じて、その有用性を明らかにする。
２．集落間の連携を考慮したワークショップの企画
(1) 研究対象地域：福住重伝建地区について 
福住重伝建地区は兵庫県篠山市にあり、交通の要衝として発展している。江戸時代には宿場町として栄え、
街道筋には妻入りの町屋と藁葺農家が立ち並んでいる。また、周囲は緑豊かな丹波の山々に囲まれ、自然環
境が集落景観に大きな影響を与えている地区である。地区内人口は909人（H21現在）。東西3.5km、南北
500mと連なる地区指定となっていて、福住、川原、安口（はだかす）、西野々の4つの大字が集落として構
成される。各大字には自治会が存在しており、大字福住には、福住下、福住中、福住上、うと木、大字川原
には川原、大字安口には安口西、安口東、大字西野々には西野々の計8つある7)。過去には福住重伝建地区の
北側に位置する籾井川の氾濫で水害の被害が発生していたが、約40年前の河川改修により水害被害は少なく
なった（2014年8月地区住民ヒアリング調査より）。その他に地震火災、風水害、山林火災のリスクがある。
図 1 福住重伝建地区の配置
重要伝統的建造物群保存地区指定範囲
大字の範囲：左から順番に大字福住、大字川原、大字安口、大字西野々
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3 現地の開放型防火水槽や初期消火対策としてその活用が期待できる水路の調査より大字ごとに手入れの差
があり、場所によっては使用ができない状態のモノもあった。また、大字ごとの水路はその水源が異なって
いて、特に大字福住では水路が流れている箇所が少ないことが確認された。
(2) 地域間の連携を考慮したワークショップの企画 
 研究の背景でも述べている通りに、従来の地区防災計画策
定に向けた住民防災ワークショップにおいては、地区内の小
規模な地域においてそれぞれの対策は検討されていることも
ある一方で、地域間の相互支援策については検討された事例
は少ない。本研究では、4つの大字ごとにその大字内の課題
とその対策案を考慮していくと同時に大字間の連携を考慮し
た防災活動指針を作成できるような住民防災ワークショップ
を企画した（図2））。各ワークショップは基本的に大字ご
とに実施した。
３．地域間の連携を考慮した住民防災ワークショップの実施 
 
(1) ワークショップの概要 
 住民防災ワークショップとしては、①災害図上訓練：
DIG（座学）、②防災まち歩き：発災対応型防災訓練（実
学）、③連携を考える住民意見交換会の3つを企画し、実
施した。①災害図上訓練を通しては、それぞれの大字から
他の大字に対して提供可能な支援策を挙げてもらう、②防
災まち歩きを通しては、提供可能な支援策の実現可能性を
確認する、③連携を考える住民意見交換会を通しては、大
字より提供可能な支援策が他の大字で抱えている課題に対
して補完対策としてなりえるかを検討することで、重伝建地区内の相互支援策を検討した。
(2) 災害図上訓練 
a) 災害図上訓練のシナリオ 
災害図上訓練：DIG8)では、それぞれの大字ごとにグループを分け
てワークショップを行った。シナリオは、地震火災、山林火災、風
水害においての初期対応から避難、避難生活までを一連の流れとし、
大字間の支援を議論する種として、「自分らの大字より他の大字へ
提供が可能な支援策」を挙げていただいた。シナリオは図4の通り
である。
 
開催日 2014年8月31日 
参加者 地区住民：22人 
（大字福住：7人、大字川原：4人、大字安口：7人、大字西野々：4人） 
篠山市役所教育委員会：2名 
地区防災計画作成担当コンサルタント：1名 
b) 各シナリオでの議論方法 
各シナリオでの議論方法は、発生したシナリオごとに対して地
域住民がどのような活動を行うかを検討して頂き、その活動内容
に対する「課題」と、それを解決する「対策案」を住民の方に議
論していただいた。この議論で挙げられた「課題」と「対策案」
を基に、防災まち歩きでの確認事項を整理した（図5）。 
図 2 ワークショップの構想
図 3 住民防災ワークショップのフロー
図 4 DIG のシナリオ
図 5 シナリオ別議論の流れ
表 1 DIG の実施概要
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4b) 他の大字に対しての相互支援策の検討 
災害図上訓練における各災害のシナリオの議論終了後、他の大字に対してどのような支援策を提供可能か
を住民の方に議論していただいた。このワークショップでは、大規模災害時に、他の大字が壊滅的な被災状
況になったことを想定した場合、どのようなサポートを他の大字に支援できるかについて住民からの意見を
抽出することを目的とした。 
地震災害については初期消火及び避難活動について、風水害については事前予防や避難活動及び情報伝達
について、山林火災については避難活動に関わる支援策を挙げていただいた。その結果、可搬式ポンプや土
のう袋などの防災用品を所有している大字は「モノ」を貸して支援できるという意見や、大字内に大規模な
避難所があったり、多くの避難所がある大字は「場所」を提供できるという意見、大字内の人口が比較的多
い大字は「人材」を提供できるといった意見が出された。災害図上訓練の段階では他の大字がどのような支
援策を挙げているかを伝えずに、先ずは防災まち歩きを通してその実現可能性を確認することとした。 
 
 
大字福住⇒他の大字への相互支援策 
  相互支援策 
地震火災 
初期消火 
消防ポンプ車の支援（モノ） 
放送の拠点として情報を伝える 
延焼火災 
公民館を提供する（場所） 
避難誘導を行う 
風水害 
事前対応 
土のうの土を提供する（モノ） 
人材（50 歳以下）を提供する 
情報伝達   
避難訓練 人材（50 歳以下）を提供する 
山林火災 避難訓練   
 
 
大字安口⇒他の大字への相互支援策 
  相互支援策 
地震火災 
初期消火 可搬式ポンプの提供（モノ） 
延焼火災 公民館の開放（場所） 
風水害 
事前対応 
人的支援（人材） 
泥あげの協働作業 
土のう袋の運搬 
情報伝達   
避難訓練   
山林火災 避難訓練 消火活動の支援 
 
 
(3) 災害図上訓練の結果を防災まち歩きプログラムへの反映 
 「リスクを事前に理解し、そのリスクに対し事前に対処するた
めの行動が何であるかを理解し、その上で解決策を具体的に実行
する」ことがソフトウェア面の減災対策に繋がるという既往研究
結果9)を踏まえて今回の訓練では、災害図上訓練により地域住民か
ら出された地域課題の解決策を実際に住民に実践していただいた。
また、災害図上訓練から出された大字間の相互支援策についても
実現可能性を確認する。訓練の内容については、災害図上訓練か
ら抽出された大字内で解決できる課題の対策案及び大字間の相互
支援策と事前調査や、地区で抱えている防災上の課題を基に企画
した。防災まち歩きも4つの大字ごとに分けてそれぞれの該当する
集落で実施した。また次年度以降の継続的な防災活動をも考慮し、防災まち歩きからも課題の抽出を行った。
大字川原⇒他の大字への相互支援策 
  相互支援策 
地震火災 
初期消火 各避難所の共有（場所） 
連絡体制の確立 
備蓄用品の共有（モノ） 延焼火災 
風水害 
事前対応 各避難所の共有（場所） 
連絡体制の確立 
備蓄用品の共有（モノ） 
情報伝達 
避難訓練 
山林火災 避難訓練   
大字西野々⇒他の大字への相互支援策 
  相互支援策 
地震火災
初期消火 消火活動の支援 
延焼火災 災害対策本部を立ち上げる場所の提供 
風水害 
事前対応 土のう袋の提供を行う 
情報伝達   
避難訓練 災害対策本部を立ち上げる場所の提供 
山林火災 避難訓練 災害対策本部を立ち上げる場所の提供 
表 2 大字福住から提供可能な支援策 表 3 大字川原から提供可能な支援策
表 4 大字安口から提供可能な支援策 表 5 大字西野々から提供可能な支援策
図 6 DIG 結果の反映方法
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5(4) 防災まち歩きの実施 
 4つの大字に分かれて、それぞれ
の集落において防災まち歩きを実施
した。ここではDIGから出た課題に
対する対策案を実際に現場に出て訓
練を実施し、実施する上での課題が
生じないかを確認した。また、大字
間の相互支援策の意見が実際に実現可能かをも検証していただいた。大字間の相互支援策においては、主に
「モノ」や「場所」の相互支援策についての確認を行うことができた。
一方で、大字安口の「可搬式ポンプの提供」という相互支援策に対しては、実際に確認したところ可搬式
ポンプが故障していたことが判明された。他にも「備蓄用品を共有する」といった相互支援策に対して、備
蓄用品の場所が不明であるといったことも判明され。また、「公民館の開放」や「避難所の共有」といった
「場所」についての相互支援策に対しては、実際に避難所に行き収容能力を確認することができた。しかし、
人材を提供するといった相互支援策については、検討することができなかった。
(4) 連携を考える住民意見交換会 
a) 連携を考える住民意見交換会の概要 
連携を考える住民意見交換会では、
1つの大字内では対策案の検討が不
可能であった防災活動指針や、自分
らの大字内では解決できない課題に
ついて他の大字からの相互支援策を
受けることで補完及び課題の解決を
目的として実施した。
b) 大字間の連携の検討の手順
連携を考える住民意見交換会の流れを図7に示した。
はじめに、意見交換会では災害図上訓練や防災まち歩き
を基にして策定した「防災活動指針（仮）」について自
分らのの大字内だけで実践できるか否かの意見を抽出し
た（図7中1.）。同時に大字内で解決できないような課
題を抽出した。次に他の大字に対しての、相互支援策の
再抽出を行った（図7中2.）。これは他の大字が実行可
能な相互支援策を知った上で、各大字の住民にもう一度
相互支援策の意見を出していただくためである。その後、
抽出された新たな相互支援策を全体へ共有した。その方
法としては、4つのグループにおけるファシリテーター
（大学担当）以外に、もう1人のファシリテーターが意
見交換会中にそれぞれの大字より提供可能な支援策を一
つのリストとしてまとめて、再度それぞれのグループに
そのリストを再配布した。その結果、抽出された意見を
基に「相互支援策一覧」を整理できた（表8）。相互支
援策一覧は、災害図上訓練の結果整理から用いられた
「人材」、「モノ」、「場所」、「その他」として整理
することが可能であった。
最後に1.で抽出された「自身の大字内では実現不可能
な防災活動指針」や「自身の大字内だけでは解決できない課題」を他の大字からの相互支援策で補完できる
かどうかを住民の方に検討していただいた（図7中3.）。
解決（補完）できると住民に判断されたものは、今後その方法について詳細事項を決定していくことにし
開催日 2014年10月19日 
参加者 地区住民：22人 
（大字福住：9人、大字川原：3人、大字安口：6人、大字西野々：4人） 
篠山市役所教育委員会：2名 
地区防災計画作成担当コンサルタント：2名 
開催日 2015年1月31日 
参加者 地区住民：25人 
（大字福住：12人、大字川原：3人、大字安口：6人、大字西野々：4人）
篠山市役所教育委員会：2名 
地区防災計画作成担当コンサルタント：1名 
表 6 防災まち歩きの実施概要
表 7 連携を考える住民意見交換会の実施概要
図 7 住民意見交換会の実施フロー
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6その他（情報提供など）
福住
⑤多岐支所にある有線放送により
情報を福住地区全体へ拡散できる
川原
⑬自治会長間で連絡をすることができる
安口 特に意見は出なかった
西野々
⑪西野々倶楽部を災害対策本部として情報
共有する場所を提供できる
⑳自治会長間で連絡をすることができる
⑯炊き出しの手伝いができる
⑭人材を提供できる
⑩可搬式ポンプの運搬・支援が可能である
⑰炊き出しの機材を提供できる
⑱旧式のトイレを提供できる
⑧土のう袋を運搬できる
⑮炊き出しができる
⑲西野々倶楽部を提供できる
⑨安口倶楽部、安口西公民館を提供できる
（※安口が被害を受けている場合は先に安口住民
を避難させる）
①比較的若年層の人材を提供できる
（※昼間は仕事に出かけている人が多い
ため提供は難しい）
特に意見は出なかった
人材
④福住小学校の校舎及び体育館（150人収容可
能）、4区（福住上、福住下、福住中、うと木）の公民
館、多紀支所（50人収容可能）、幼稚園、コミュニ
ティーセンターを提供できる
（※校舎は授業があるた短期的にしか使用できな
い）
特に意見は出なかった
②個々の住民が肥料袋（土のう袋）を提供で
きる
③土のう袋に入れる土を提供できる
⑫消防タンク車を支援できる
⑥東雲高校（290人収容可能）を提供できる
（※川原全員が避難しても他の大字からの避難が
を受け入れることができる）
⑦川原倶楽部を提供できる
（※収容人数は60人程度であるため、川原の住民
が全員避難した場合は提供できない）
モノ 場所
他の大字に対して、可能な支援策一覧
た。また、参加された住民によって解決できないと判断されたものについては、その解決策を提案していた
だいた。
 
４．地域間の連携を考慮したワークショップの結果と評価 
(1) 検討結果 
 大字間の互いに提供可能な相互支援策の検討結果は表9として整理した。各大字内では実現不可能な防災
活動指針と、自身の大字内だけでは解決できない課題を「人材」「モノ」「場所」「その他」として分類し
まとめられた。「～が不足している」「～がない」などといった課題に対しては、他の大字から提供される
支援策より共有する相互支援策として解決されたものが比較的に多い結果となった。
それでも解決できないものに関しては、行政や老人ホームなどの伝建地区外に支援していただくという結
果になった。また、大字内に多くの避難所が存在していたり、人口が多い大字福住は比較的、他の大字に対
して多くの支援が可能であるという結果が示された。
 
大字間の相互支援策の検討結果 ＜大字福住＞ 
自身の大字内では実現不可能な防災活動指針または 
自身の大字内だけでは解決できない課題 
課題のジャンル 検討結果
消火設備が不足している モノ 西野々に可搬式ポンプを運搬・支援をしてもらう。
また、可搬式ポンプが使える人を支援して欲しい 
昼間は人手が足りない 人材 東雲高校の生徒に避難援助をお願いする。そのために協力訓練も
お願いする 
要援護者を避難する際、車いすや担架などがない モノ 老人ホームに協力をお願いして、車いすや担架などの備品の援助
をいただく。加えて、大字外の援助が必要である 
現状の消防設備（ホースブリッジ、消防ホース等） 
は長期的な延焼火災では不足と考えられる 
モノ 市外からの支援を受ける
大字間の相互支援策の検討結果 ＜大字川原＞ 
自身の大字内では実現不可能な防災活動指針または 
自身の大字内だけでは解決できない課題 
課題のジャンル 検討結果
可搬式ポンプはあるが、水源がない モノ 福住に消防タンク車を支援してもらう 
または、隣接する大字に水源を支援してもらう 
安口方面に火災が燃え移りやすい 人材 安口の住民と協力して消火にあたる 
バケツリレーを行うには人材が足りない 人材 福住か安口に人材を提供してもらう 
非常時（避難所生活中）における食糧問題 モノ 緊急時は福住地区ないで食料を共有する 
土のうの準備が（土のう袋やスコップ）ない モノ 福住に土のう袋を支援してもらう 
避難所の使用許可が事前に大字間の自治会長間 
で決められていない 
その他 自治会長が事前に話し合って決めておく 
表 8 提供可能な支援策（番号はワークショップ中に「リスト」として作成の際に付けたもの）
表 9 大字間の支援可能策の検討結果
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7大字間の相互支援策の検討結果 ＜大字安口＞ 
自身の大字内では実現不可能な防災活動指針または 
自身の大字内だけでは解決できない課題 
課題のジャンル 検討結果
水路が所々整備されていない箇所がある モノ 行政に依頼して整備してもらう 
夜間は暗く、避難が危険であるため自家発電機を備えたい
が大きい物は買うことができない 
モノ 行政に依頼して購入してもらう 
安口の人口に対して、避難所の収容人数が足りていない 場所 福住か川原に避難する
※災害の状況により、避難所を変える 
非常用の食料を住民だけでは用意しきれない モノ 行政に依頼して用意してもらう 
土のうが長持ちしない モノ 行政に依頼して、丈夫な土のうを購入してもらう 
籾井川の北側の広場に備蓄品を置きたいが、大字では 
購入できない 
モノ 行政に依頼して購入する
山火事が発生した時、呼びかけに時間がかかる 情報伝達 多紀支所の有線放送を使う
山火事やサルの問題を即座に把握できない その他 行政に依頼して把握できるシステムを導入 
してもらう 
大字間の相互支援策の検討結果 ＜大字西野々＞ 
自身の大字内では実現不可能な防災活動指針または 
自身の大字内だけでは解決できない課題 
課題のジャンル 検討結果
西野々の人口に対して、避難所の収容人数が足りていない 場所 川原か安口に避難する
水路が浅かったり、狭かったり、水路の形によって浸水し
やすい状況にある 
その他 行政に依頼し、水路を整備してもらう 
消火栓の使い方がわからない その他 消火栓の取り扱い訓練を地区全体で行う（消火栓を使うと水道が
濁ってしまうため、西野だけでは訓練を行えないため、全体の公
式の訓練で行う 
夜間の避難時には、暗闇のため危険である モノ 行政に依頼して購入してもらう 
要援護者を避難させるには、人手が足りない 人材 安口から人材を提供してもらう 
  は大字間で相互支援策によって解決となった項目 
(2) 検討結果 
連携を考える住民意見交換会に参加していただいた住
民を対象に「大字間の連携を十分に検討できたか」とい
う項目を基に、アンケート調査を実施した。 
この結果から、参加した住民の住民の 20／23 人は連携
を考える住民意見交換会を通じて、「大字間の連携を検
討できた」という結果が示された。 
「検討できていない」という意見の中には、連携を考
える住民意見交換会の進め方が複雑であるため、内容が
分かりにくいという意見が確認された。
５．おわりに 
(1) 研究成果のまとめ 
 福住重伝建地区の地区防災計画策定に向けて、地区内の4つの大字に基づいた地域間の相互支援策を検討
する住民防災ワークショップを企画・実施した。災害図上訓練：DIG（座学）や防災まち歩き：発災対応型
防災訓練（実学）を通じて、他の大字に対して、提供可能な支援策の抽出ができた。抽出された大字の相互
支援策を用いて、自分の大字内では実現不可能な防災活動指針や、各大字で解決できない課題を相互補完す
る機会として住民意見交換会を実施した。その成果として、自身の大字内で解決できない課題に対して、他
の大字より提供可能な「人材」、「モノ」、「場所」の相互支援策に基づき、地区全体の防災対策案を検討
することができた。
図 8 アンケート結果（N=23 人）
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8(2) 考察 
 今回の住民防災ワークショップでは、災害図上訓練や防災まち歩きを通じて、自分の大字における防災上
の課題や対策可能性を把握することができたために大字間の相互支援策を十分に検討できたと考える。
また住民アンケートの結果より、ワークショップを通じて「よく防災のことを学ぶことができた」という
意見もあったことから、本ワークショップを通じての防災教育効果も一定見られたのではないかと考える。
(3) 今後の課題 
 本研究では、ワークショップを通して挙げられた住民の意見を基に、相互支援策の検討プロセスを整理及
び分析を行っているが、このようなワークショップを対象として定量的な評価を行うためには、その実施過
程に基づき、結果的に策定される「地区防災計画」との整合性を図る必要があると考えられる。また、実施
過程を客観的な研究データとして記録する方法も一つの研究テーマであると考えられる。
ワークショップの内容としては、今後の防災活動の実行に向けて行政の意見をも含めた企画を行う必要が
あると考える。
 なお、本研究の背景で述べている通りに、重伝建地区には地区選定前から自主防災組織として消防団が存
在しており、この消防団は大字区割り以降に造られたことが原因で、それぞれの分団が管轄する区域が大字
とは異なっていることがワークショップ中に確認できている。一方で、2009年の台風18号により地区内の河
川や水路の一部が氾濫したことがヒアリング調査で明らかにされたところ、地区の消防団により土のう積み
といった初期の災害対応が行われたことが確認された。このように伝統的な防災体制がどのように運営され
ているのか、さらに集落間相互支援にその組織をどのように活用できるのかについては、今後詳細な調査と
考察を進めたい。
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